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Jednani starosty meéstské casti
1. Jednani starosty

Jednani, prava a povinnosti a rozhodovani starosty méstské Casti jsou upraveny v ust. § 97 a
nasledujici ZoHMP.

Zakon stanovi, Ze na postaveni, jednani, prava a povinnosti starosty se obdobné pouZiji ustanoveni
vztahujici se na primatora hl. m. Prahy (pokud zakon nestanovi jinak). Na rozhodovani starosty se
obdobné pouZiji ustanoveni vztahujici se na primatora hl. m. Prahy (pokud zadkon nebo Statut
nestanovi jinak).

1.1 Vytvareni viile méstské casti

Z ustanoveni ZoHMP, ktera se tykaji primarné primatora hl. m. Prahy pro starostu mimo jiné
vyplyva, Ze:

- starosta je z vykonu své funkce odpovédny zastupitelstvu (dle § 72 odst. 1 ZoHMP);

- starosta zastupuje méstskou cast navenek; pravni jednani, ktera vyZaduji schvaleni
zastupitelstva nebo rady, miiZe starosta provést jen po jejich predchozim schvaleni, jinak jsou
tato pravni jednani neplatna (dle § 72 odst. 2 ZoHMP);

K tomuto klicovému bodu, tj. k otazce pravniho jednani obce a k vytvéreni viile obce resp. méstské
Casti, se Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR opakované vyjadrovaly ve své judikature takto:

,,Opradvnéni rozhodovat o prdvnich tikonech obce, tj. o tom, zda a pripadné jaky prdvni tikon obec
ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zddny z téchto
organti vsak nemiiZe vystupovat jménem obce navenek. Toto oprdvnéni prislusi vylucné starostovi.
Starosta obce (mésta) vSak nemiize vytvdret saim viili obce; miiZe pouze tuto viili navenek sdélovat
a projevovat. ... rozhodovat ve vécech samospravy obce je zdkonem svérena zastupitelstvu obce,
které musi postupovat zdkonem predepsanym zptisobem, aby mohlo vytvorit viili, kterou navenek
projevi starosta obce, aby byly splnény podminky pro radny projev viile obce. Zastupitelstvo miize
rozhodovat pouze na svych verejnych zaseddnich, ne na jinych jedndnich ¢i schiizich. Prdvni
tikon starosty vyzadujici schvdleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez
takového predchoziho schvdleni, je od pocdtku neplatny podle § 41 odst. 2 zdkona o obcich (stejné
ZoHMP v ust. § 72 odst. 2 — poznamka autora).*

- starosta vykonava dalsi ukoly v samostatné ptisobnosti méstské Casti, pokud jsou mu uloZeny
zastupitelstvem (dle § 72 odst. 3 pism. h) ZoHMP);

- starosta svolava a zpravidla Fidi zasedani zastupitelstva a rady, podepisuje spolu s ovérovateli
zapis z jednani zastupitelstva a zapis z jednani rady (dle § 72 odst. 4 ZoHMP);

- starosta pozastavi vykon usneseni rady, ma-li za to, Ze je nespravné; véc pak predloZi k rozhodnuti
nejblizSimu zasedani zastupitelstva, které je povinno usneseni rady projednat a v pripadé potfeby
zjednat napravu (dle § 73 ZoHMP);

1.2 Jednani starosty stanovené primo zakonem

Primo z ust. § 97 odst. 2, § 98 a 99 ZoHMP vyplyva, Ze starosta



- jmenuje a odvolava tajemnika uradu meéstské casti po predchozim souhlasu feditele
Magistratu a stanovi jeho plat podle zvlastnich pravnich predpist, je-li tato funkce zfizena;

- je opravnén pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku méstské Casti pozadat o
soucinnost Policii Ceské republiky nebo méstskou policii hlavniho mésta Prahy;

- je opravnén zucastnit se jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s hlasem poradnim; na
zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy mu musi byt ud€leno slovo, jedna-li se o zaleZitosti
prisluSné méstské casti;

- je opravnén zucastnit se jednani rady hlavniho mésta Prahy, jedna-li se o navrh podany
meéstskou casti.

1.3 Zastoupeni starosty

Starostu méstské Casti zastupuje mistostarosta meéstské Casti. Zastupitelstvo méstské Casti mtize
zvolit vice mistostarostti méstské Casti.

1.4 Vybér zasadnich soudnich rozhodnuti ve véci jednani starosty

NiZe pfipojuji €asti vybranych zésadnich a zajimavych rozhodnuti Nejvyssi soudu a Ustavniho
soudu, ktera popisuji konkrétni pripady jednani starosty. V nékterych pripadech se jedna o starostu
obce (jehoZ postaveni se Fidi OZF), nicméné konstrukce vytvareni a projevu vile obce je obdobna,
jako v pripadé méstské casti a starosty meéstské casti, jejichZ postaveni se fidi ZoHMP. NiZe
uvedené zavéry soudd, které se tykaji starosty obce, je tak mozné vztadhnout i na pripady jednani
starosty mestské cCasti.

1.4.1 Z rozhodnuti Ustavniho soudu I1I. US 721/2000, 103/2000 USn.:
(tu¢né zvyraznéno autorem)

,Obec jako verejnoprdvni korporace md sviij fundament v prdvu verejném. Verejné prdvo
stanovuje vnitrni strukturu této korporace, ptisobnost jejich orgdnti a v neposledni radé i tvorbu
pravne relevantni viile této korporace. Teprve v okamziku takového nahliZeni se nabizi otdzka, zda
obstoji, aby na uzemni samosprdvné spolecenstvi obcanti, kterym je obec v prvé fadeé, bylo
nahliZeno stejné, jako na obchodni ¢&i jinou spolecnost. Ustavni soud je presvédéen, Ze takovy
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soucasné tpravy nemohl a nemiiZe vytvdret sam viili obce, ale pouze mohl a miize tuto viili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva ... je trfeba v danych
souvislostech povaZovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho tikonu (conditio legis). Jakkoli
tedy obecné prdvni védomi prisuzuje starostovi obce rozsdhld oprdvnéni, opak byl a je
skutecnosti._Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tikon zdvaznym zplisobem ohroZujici majetek
obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce. Ustavni soud je
presvédcen, Ze prijeti uvedeného konkrétniho zdvazku (ptijcky) nezbytné vyZadovalo rozhodnuti
obecniho zastupitelstva ..., a Ze tedy to, zda se tak stalo Ci nikoli, nelze kvalifikovat jen jako
skutecnost, ktera méla povahu pouhého vnitrniho rozhodnuti a neméla tedy pro jiné subjekty Zadny
vyznam. Naopak je nezbytné takové rozhodnuti povaZovat za konkrétni projev tstavniho principu,
Ze obec je samostatné spravovdna zastupitelstvem. Absence takového rozhodnuti zaklddd
absolutni neplatnost tikonu starosty. Obce jsou verejnoprdvnimi korporacemi a pokud jednaji ve
vécech prdva soukromého (tj. napriklad pfi uzavirani smluv mezi obci / méstskou Casti a tieti
osobou — pozn. autora), nelze tvoreni a projevy jejich viile mechanicky posuzovat stejné, jako by
Slo napr. o obchodni spolecnosti...
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1.4.2 Z rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 87/04, 75/2004 USn.:

(tucné zvyraznéno autorem)

,»Zaver, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se
musi opirat o rozumny vyklad dotceného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze
s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné
se vidy ptdt po ucelu zdkonného prikazu ¢i zdkazu. Diivodem, Ze zdkonoddrce v zdkoné
C. 367/1990 Sb., o obcich, potaimo v zdakoné ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, vymezil
pravomoc orgdnu obce pri nakldddni s jejim majetkem bylo ochrdnit tento majetek pred
neodpovédnym jedndnim jednotlivce. Ostatné to pregnantné vyjddril Ustavni soud v odiivodnéni
shora citovaného ndlezu, sp. zn. IV. US 576/2000, slovy ,,starosta obce tedy nemohl platné ucinit
ukon zdvainym zpilisobem ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, pripadné rady obce*. Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl vysloven ve vyse
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vytvdret viili obce. AvSak tam, kde jiz viile obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, mu nelze
uprit prdvo, aby v intencich takto projevené viile jednal. V konkrétnim pripadé byla ze strany
stéZovatelky dodrZena vSechna zdkonnd pravidla pri uzavirdni vlastni ndjemni smlouvy. Neplatnost
byla namitdna jen ve vztahu k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se upravovala pouze vySe
ndjmu. VysSe ndjmu neni podstatnou ndleZitosti ndjemni smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze véc se
prenechdvd za ndjemné, a neni-li vySe ndjmu sjedndna, urcuje se podle kriterii stanovenych
zdkonem. Pokud tedy starosta podepsal dodatek k ndjemni smlouvé, kterym se upravovalo pouze
zvySeni ndjemného, nevybocil z piivodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl
udélen souhlas s uzavienim ndjemni smlouvy. Ustavni soud kromé toho zdiiraziiuje, Ze
v soukromoprdvni sféfe ne kazdy rozpor se zdkonem md automaticky za ndsledek absolutni
neplatnost prdvniho tkonu. Smyslem ochrany legality v soukromoprdvni sférfe neni jen ochrana
zdjmu stdtu, ale predevsim ochrana soukromoprdvnich vztahtl, tedy predevsim ochrana smluvnich
vztaht podle zdsady ,,pacta sunt servadna“ (smlouvy se musi dodrZovat)...“

1.4.3 Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005:

.,... Oprdvnéni rozhodovat o prdvnich uikonech obce, tj. o tom, zda a pripadné jaky pravni tikon
obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a_obecni zastupitelstvo. Zddny
Z téchto orgdnti vSak nemuZe vystupovat jménem obce navenek. Toto oprdvnéni prislusi vylucné
starostovi (§ 103 odst. 1 _OZr) a proto také toliko starosta obce (mésta) miiZe jménem obce
odstoupit od kupni smlouvy o_prevodu nemovitosti, kterou obec (mésto) uzavrela. Starosta obce
(mésta) vsak nemtize vytvdret sam viili obce; miiZe pouze tuto viili navenek sdélovat a projevovat.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislostech povaZovat za
zdkonem stanovenou podminku prdvniho tikonu (condicio legis). Prdvni tikon starosty vyZadujici
schvdleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou) provedeny bez takového predchoziho
schvdleni, je od pocdtku neplatny podle § 39 ObCZ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, Sp.
zn. IV, US 576/2000, uverejnény ve Sbirce ndlezii Ustavniho soudu, svazek 22, pod poradovym
Cislem 61, nebo ndlez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. Us 721/2000, uverejnény ve Sbirce ndlezti
Ustavniho soudu, svazek 23, pod poiadovym ¢islem 103). ProtoZe odstoupeni od kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti je prdvnim ukonem v majetkoprdavni véci, ktery spadd do pravomoci
obecniho zastupitelstva [§ 85 pism. a) zdkona o obcich], neni starosta obce (mésta) oprdvnén
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jménem obce (mésta) takovy prdvni tikon ucinit, dokud zdkonem poZadované rozhodnuti tohoto
orgdnu chybi. ...

1.4.4 P¥ipojuji jesté rozhodnuti Ustavniho soudu, které je podrobnéjsi, nicméné na dvou podobnych
pripadech dobre a detailné popisuje ne vZdy zcela jasnou hranici mezi dovolenym ,,napliiovanim*
vile obce / méstské Casti (resp. jednanim starosty v intencich viile projevené zastupitelstvem
nebo radou) a nepfipustnym ,,dotvarenim“ ¢i ,,pozménovanim* viile obce / méstské Casti (resp.
jednanim starosty, které je jiz neplatné). V obou pripadech se jedna o sjednani smluvni pokuty
mezi obci a tfeti osobou, o které zastupitelstvo (ani rada) nejednaly a nerozhodly. Ustavni soud
timto nalezem dopliiuje predchozi soudni rozhodnuti a zpfesiiuje rozsah jednani starosty.

Z nalezu Ustavniho soudu I. US 2574/14:

Nyni projedndvany pripad se tykd pravniho jedndni (drive pravnich tikonti) obce v soukromopravni
sfére; klicovou je otdzka projevu viile obce a rozsahu oprdvnéni starosty obce pri ném. Touto
problematikou se Ustavni soud jiZ v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval. Ustavni soud
predné pripomind, Ze obec jako verejnoprdvni korporace md sviij fundament v prdvu verejném.
Verejné prdvo stanuje vnitrni strukturu této korporace, ptlisobnost jejich orgdnti a v neposledni radé
i tvorbu prdvné relevantni viile této korporace. Tvorbu a projevy viile obce tak nelze mechanicky
posuzovat stejné, jako by Slo napriklad o obchodni korporaci (dfive obchodni spolecnost).
Naopak je pri aplikaci relevantniho podustavniho prdva regulujiciho konkrétni prdvni jedndni
(pravni ukony) vZdy treba prihliZet k principtim samosprdvného Fizeni obce, jehoZ vyznamnou cdst
tvori nakldddni s majetkem obce, nebot’ v opacném pripadé by se predmétné podustavni prdavo
mohlo stat ndstrojem ignorace smyslu a ucelu ustavniho principu samospravy obce [ndlez sp. zn.
1V, US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 (N 61/22 SbNU 49), ndlez sp. zn. III. US 721/2000 ze dne 10. 7.
2001 (N 103/23 SbNU 39); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovand v tomto ndlezu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz]._Nelze tedy pripustit formalisticky vyklad prdva povazujici
zkoumdni skutecné viile obce za irelevantni, at’ uz by vedl k vysledku povazujicimu zjevny exces
Clena samosprdvy (starosty), ohroZujici majetek obce, za projev viile obce (jako tomu bylo ve vyse
citovanych dvou pripadech), ¢i naopak k vysledku prakticky znemoZriujicimu efektivni nakldddni s
obecnim majetkem prehnané restriktivnim neuzndnim prdvniho jedndni provedeného starostou za
projev vile obce. V druhém z uvedenych situaci by pritom takovy formalisticky vyklad nemusel
zasdhnout jen do ustavniho principu samospravy, ale téZ do zdkladni zdsady soukromoprdvnich
vztahtl, zdsady autonomie viile, majicich i tstavni rozmér.

.. pravni ukony (dnes prdvni jedndni), které vyzaduji schvdleni zastupitelstva ci rady obce, miize
starosta provést jen po jejich predchozim schvdleni, jinak jsou od pocdtku (absolutné) neplatné.

14. Rozsahu pravomoci starosty obce pFi tvorbé a projevu viile obce se Ustavni soud bliZe vénoval
té7 v ndlezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63), v némz zdtiraznil, Ze zdvér o
neplatnosti prdvniho tikonu pro rozpor se zdkonem se musi opirat o rozumny vyklad dotceného
ustanoveni; predevsim je vidy nutné se ptdt po ucelu zdkonného prikazu Ci zdkazu._Tim zde je
ochrana majetku obce pred neodpovédnym jedndnim jednotlivce. To bylo ostatné vyjadreno i ve
shora citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 576/2000, podle néehozZ ,, [s|tarosta obce tedy nemohl platné
ucinit ukon zdvainym zpiisobem ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, pFipadné rady obce* (to podle Ustavniho soudu tehdy i bez vyslovné zdkonné tipravy
vyplyvalo z ¢l. 101 Ustavy).

.. Starosta nemtiZe sdm vytvdret viili obce, miize ji pouze navenek sdélovat a projevovat.

.. Ustavni soud doplnil, e ackoli starosta nemiiZe sdm vytvdret vili obce, , tam, kde jiz viile obce v
zdsadnich bodech vytvorena byla, mu nelze upf¥it prdvo, aby v intencich takto projevené viile




jednal.“ Timto relativné samostatnym jedndnim je potom treba rozumét takové tkony, které
nezahrnuji podstatné ndleZzitosti smlouvy, k jejimuz uzavreni dal v souladu se zdkonem o obcich
souhlas odpoviddjici kolektivni orgdn obce, a vyplyvaji z viile jim vyjddrené. Jiny vyklad by — jak
bylo naznaceno i v bodé 11 vyse — v takové situaci mohl byt povaZzovdn za prehnané formalisticky,
pokud by navic z hlediska shora uvedeného ucelu schvalovani pravniho tikonu obce zastupitelstvem
(radou), a to i s ohledem na pozadavek ochrany soukromopravnich vztahti a smluvni volnosti stran,
postrddal smysluplné nebo rozumné odiivodnéni (srov. usneseni sp. zn. I. US 2384/11 ze dne 15. 5.
2012, bod 21).

15. V ndlezu sp. zn. 1V. US 87/04 tak Ustavni soud konkrétné za netistavni povazoval zdvér
obecnych soudii o neplatnosti dodatku k ndjemni smlouvé upravujiciho vySi ndjmu, ktery podepsal
starosta obce bez predchoziho projedndni a schvdleni radou obce. VySe ndjmu neni podstatnou
ndleZitosti ndjemni smlouvy, a tak podle Ustavniho soudu starosta podpisem dodatku nevybocil z
puvodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavrenim ndjemni

smlouvy.

16. Popsanou perspektivou je treba nahliZet i _nyni posuzovany pripad stéZovatele. Zde
zastupitelstvo obce v souladu se zdkonem rozhodlo o prodeji uréenych pozemkii Zalovanym, pricemz
stanovilo i kupni cenu, tedy vSechny podstatné ndleZitosti kupni smlouvy. Krom nich pak vyjddrilo i
ucel prodeje pozemkii, kterym byla vystavba 6 polyfunkcnich domii. Tak byla v zdsadnich bodech
vytvorena viile obce (stéZovatele), kterd nebyla ddle nijak specifikovdna radou, a tudiz
predstavovala rdmec pro ndsledné sjedndni smlouvy starostou. Je pritom stéii predstavitelné, Ze
by zastupitelstvo obce ¢i rada obce zamyslely uzavrit , holou“ kupni smlouvu, obsahujici toliko
podstatné ndleZitosti a Zddné dalSi ujedndni. Naopak nebylo nijak v rozporu s viili vyjddirenou
zastupitelstvem obce, pokud byla do vlastni smlouvy zahrnuta dalSi zajistovaci ujedndni ve
prospéch obce, véetné ujedndni o smluvni pokuté (ddle pak ujedndni o vyhradé viastnictvi v ¢l. II.
odst. 3 kupni smlouvy). Predmétné ujedndni o smluvni pokuté totiZ nejenze bylo sjedndno vylucné
ve prospéch obce, a tudiz nemohlo nijak ohrozit obecni majetek,_ale navic jim byl zajiStovdn
primo zdvazek Zalovanych k realizaci investorského zdméru vystavby polyfunkcnich domu, ktery
odpovidal ucelu prodeje nemovitosti stanovenému zastupitelstvem obce. Bez obdobného smluvniho
ujedndni by tento tcel nebyl ve smlouvé nijak zajistén, coz by v disledku bylo v rozporu s
rozhodnutim zastupitelstva obce, nejvyssiho samospravného orgdnu obce, o ucelu prodeje
nemovitosti.

17. Z prave uvedeného vyplyvd, Ze nelze souhlasit s ndzorem obecnych soudii, Ze v daném pripadé
bylo oprdvnéni rozhodovat o prdvnim tkonu obce ve vSech jeho podrobnostech beze zbytku
rozdéleno mezi zastupitelstvo obce a radu obce, a tedy za situace, kdy rada obce o Zddnych dalSich
podminkdch, respektive smluvnich ujedndnich nerozhodla, nejsou ona dalSi ujedndni obsaZend ve
smlouvé projevem viile stéZovatele, ale pouze starosty. Vzhledem k tomu, Ze samo zastupitelstvo
obce neurcilo, jakym konkrétnim zpiisobem by se jim stanoveny Ucel prodeje nemovitosti mel ve
smlouvé zgjistit, a rada obce o ném také nerozhodla, vedl by obecnymi soudy prijaty ndzor ke stavu,
kdy by naplnéni stanoveného ucelu nebylo chranéno, coZ by bylo v rozporu s rozhodnutim
zastupitelstva obce, a tedy viili obce (stéZovatele) jim vyslovenou. Takovy vyklad je proto treba
povaZovat za zasah do prdava obce na samospravu i na spravedlivy proces.

18. Ustavni soud vsak zdroveri zdiirazriuje, Ze jim ucinény zdveér nijak nezpochybriuje pravidlo, Ze
ze zdkona je beze zbytku mezi zastupitelstvo obce a radu obce rozdéleno oprdvnéni rozhodovat o
samotnych prdvnich tkonech, tedy o tom, zda a pripadné jaky pravni ukon obec ucini, a to
minimdlné v jejich podstatnych ndleZitostech. Pokud vsak jde o sjedndvdni jejich dalSich
podrobnosti, které nebyly specifikovdny v predchozim rozhodnuti zastupitelstva obce Ci rady obce,
Ize za urcitych okolnosti pripustit, aby tak ucinil starosta v rdmci ndsledné negociace s dalsi
smluvni stranou, bez predchoziho schvdleni zastupitelstvem, pripadné radou obce. Pritom je tfeba




v souladu s ustavnim principem samosprdvy zvazovat na strané jedné ochranu majetku obce pred
excesem jednotlivce a na strané druhé mozZnost efektivniho a relativhé pruzného jedndni obce coby
ucastnika (dynamickych) soukromoprdvnich vztahti.

19. Lze tedy shrnout, 7e jak vyplyvd z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, starosta obce nemiize
sdam vytvdret viili obce, to prislusi vyhradné zastupitelstvu obce ci radé obce. Pokud vsak jiz viile
obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, je starosta oprdvnén jednat v intencich takto vytvorené
viile [ndlezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)]. Takovéto jedndni zahrnuje
téZ sjedndni smluvni pokuty vylucné ve prospéch obce, pokud je tak zajiStovdno splnéni tcelu
pravniho jednani obce (smlouvy) vyjddreného v rozhodnuti prislusného orgdnu obce (zastupitelstva
obce Ci rady obce). Opacny zdvér, o neplatnosti takového jedndni starosty, by byl rozporny s
tistavné zarucenym prdvem obce na samosprdvu dle ¢l. 8, &l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky.

20. Uvedenému zdvéru Ustavniho soudu se pFitom nep¥ici ani dosavadni judikatura civilnich
soudtl, zejména Nejvyssiho soudu. Ten se otdzkdm tvorby a projevu viile obce veénoval napriklad ve
svém neddavném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 ze dne 28. 1. 2015 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovana v tomto ndlezu jsou dostupnd z http://www.nsoud.cz/+), v némZz nakonec
uzavrel: , Ponévadi starosta obce nemiize (ohledné zdkladnich ndleZitosti, pripadné i dalSich
ndleZitosti pravniho tkonu, pokud takovou vili projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvdret® Ci
.pozmériovat‘ projevenou (a dosud navenek v rdmci prdvniho tikonu obce formdlné prdvné
nevyjddrenou) vuli zastupitelstva obce, kterd (jako jedind) je relevantni pro vznik, zménu Ci zdnik
prislusného prdvniho vztahu, pak prdvni tikon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim vyjddril vili
zastupitelstva své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obcich od samého pocdtku absolutné
neplatny._Jinymi slovy receno, k takové absolutni neplatnosti prdvniho tikonu dojde nejen tehdy,
pokud starosta obce uzavrel s druhou smluvni stranou (s prihlédnutim k posuzované otdzce prodeje
obecniho nemovitého majetku) za obec prislusnou prevodni smlouvou, ackoliv takovy prdvni tikon
zastupitelstvo obce predem neschvdlilo, ale i v pripadé, pokud o nékteré z podstatnych ndleZitosti
prdavniho tikonu zastupitelstvo obce viibec nerozhodlo, kdyz viili obce (o podstatnych ndleZitostech
prdvniho tikonu) nelze dovozovat napr. z chovdni zastupitelii pri hlasovdni, ¢i z obsahu diskuze
predchdzejici vlastnimu usneseni zastupitelstva.“ Obdobné téZ kuprikladu rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2064/2008 ze dne 24. 6. 2009 ci rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4255/2009 ze dne 31.
5. 2011.

21._V nyni projedndvaném pripadé zastupitelstvo obce uzavreni kupni smlouvy (prodej pozemkii)
schvdlilo, pricemz rozhodlo o vSech podstatnych ndleZitostech smlouvy a navic urcilo i ticel daného
prdvniho jedndni. Proto posléze starosta nijak ,,nedotvdrel“ Ci ,,nepozmeérioval“ viili projevenou
zastupitelstvem obce, ale prdvé naopak ji vyjadroval, kdyz ve smlouvé se Zalovanymi sjednal
kupni pokutu, jez zajist'ovala ucel prodeje obecnich pozemkii vysloveny zastupitelstvem obce
(vystavbu polyfunkcnich domii). Tim se posuzovany pripad rovnéZ zdsadné odliSuje od pripadu
reSeného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009 sp. zn. 23 Cdo 3826/2007, na néjz
odkazal Nejvyssi soud v napadeném usneseni ve véci stéZovatele. V daném pripadé se totiz jednalo
o platnost smluvni pokuty, kterd jednak zajiStovala zdvazky obce, nikoliv druhé smluvni strany (v
tomto smyslu byla sjedndna v neprospéch obce), jednak byla do smlouvy zahrnuta dodatkem ke
smlouvé bez schvdleni zastupitelstva za situace, kdy si zastupitelstvo obce predtim vyhradilo
rozhodovdni o celé smlouvé a jejich pripadnych zméndch tim, Ze vlastni smlouvu na svém zaseddni
projednalo. Naopak ve stéZovatelové pripadé k Zdadnému takovému vyhrazeni pravomoci
zastupitelstvem obce v konkrétni zdleZitosti, které by znamenalo, Ze v dané véci rada obce,
respektive starosta nebude moci rozhodovat, nedosSlo. Jak uvedeno shora, zastupitelstvo obce
rozhodlo toliko o podstatnych ndleZitostech kupni smlouvy a urcilo ucel prodeje nemovitosti,
priCemZ Zddné blizSi podminky kupni smlouvy nestanovila ani rada obce; starosta byl proto
oprdvneén jednat v intencich viile projevené zastupitelstvem obce, coZ také pri sjedndni smluvni




pokuty cinil,_jak bylo vySe odiivodnéno. ...“

1.5 Zavér

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze starosta zastupuje meéstskou Cast navenek (napf. podepisuje
smlouvy), nicméné o samotném pravnim jednani (napf. o uzavieni smlouvy) musi nejprve
rozhodnout zastupitelstvo nebo v ramci svych pravomoci rada.

V pripadé zastupovani méstské casti navenek starostou tak jde fakticky o realizaci pravniho jednani,
o kterém nejprve rozhodlo zastupitelstvo nebo rada. Starosta v takovém pripadé muze jednat jen v
intencich vile vytvorené diive zastupitelstvem nebo radou. V kazdém konkrétnim ptipadé je nutné
posuzovat, zda jednani starosty vychazi a napliiuje vili vytvorenou zastupitelstvem nebo radou,
resp. je ,,v hranicich® této vtile, nebo zda je mimo takové ,hranice“ a z tohoto diivodu je ze zdkona
neplatné. Vyjimku samoziejmé tvori situace, kdy starostovi pravomoc jednat svéruje pfimo zakon
(napt. § 98 ZoHMP ve véci Zadosti starosty o soucinnost Policii CR apod.).

V Praze dne 25. ledna 2022

Mgr. Ing. arch. Marek Dolejs
advokat

Zavérem si dovoluji uvést, Ze vySe uvedené stanovisko je pravnim nazorem naSi advokatni kancelafe. Pfi jeho
zpracovani jsem vychazel z uvedenych podkladi a zdroji a vyuZil jsem svych profesnich znalosti a zkuSenosti.
Nicméné ale upozoriiuji, Ze pravni nazor v tomto stanovisku uvedeny neni pravné zavazny, nebot' podle ceskych
pravnich ptedpisti soucasné plati, Ze jedinym organem, jehoZ pravni nazor je zévazny, je soud. Zarovefi uvadim, Ze
nékteré body tohoto stanoviska by bylo mozné v pfipadé zajmu detailnéji rozvést.
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